BILANZSTEUERRECHT

Schriftliche StB-Priifung 2016:
Buchfiihrung und Bilanzierung

Typische Prufungsfelder beherrschen und Fallstricke vermeiden

Lars Nudling und Dr. Ingmar Schorck*

Der nachfolgende Beitrag verschafft lhnen noch einmal einen Uberblick iiber wesentliche Faktoren fiir
eine erfolgreiche Klausur aus dem Themengebiet der Buchfiihrung und Bilanzierung in der schriftlichen

StB-Priifung 2016.

Uberpriifen Sie im Nachgang zu diesem Beitrag Ihren Lernstand und laden Sie hierzu die fiir Sie
bereitgestellte Klausur aus der NWB Datenbank herunter >FAAAF-772191.

I. Allgemeine Herausforderungen der
Bilanzsteuerrechtsklausur

Haufig wird das Bilanzsteuerrecht als die ,Konigsdisziplin
des Steuerrechts“ bezeichnet, da im Rahmen der Bilanzie-
rung neben gesellschaftsrechtlichen Rahmenbedingungen
auch Probleme aus anderen Steuerrechtsgebieten, wie z. B.
der Umsatzsteuer oder des Ertragssteuerrechts, eine Rolle
spielen konnen und somit entsprechende Kenntnisse dieser
Rechtsgebiete notwendig sind. Nichtsdestotrotz sollte der
Fokus bei der Vorbereitung auf die Bilanzsteuerrechtsklausur
auf die klassischen Bilanzierungsthemen gelegt werden, da
in den vergangenen Jahren mit den Basics ein Grof3teil der
Punkte in der dritten Klausur der StB-Priifung erzielt werden
konnte.! Immer wieder ist hier zu beobachten, dass
Priifungsteilnehmer die steuerrechtlichen Probleme zwar
erkennen und auch richtig 16sen, dabei jedoch direkt auf das
Problem ,schiefen“ und somit wichtige FuBgangerpunkte
durch die fehlende Aufbaustruktur verlieren. Ein weiteres
Problem liegt darin, dass haufig nur eine Bilanz (Handels-
oder Steuerbilanz) behandelt wird. Spatestens seit der
Geltung des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG)?
ist ein Auseinanderdriften von Handels- und Steuerbilanz zu
beobachten, welches auch in der StB-Priifung von Bedeutung
ist.

1. Aufbau einer Bilanzsteuerrechtsklausur

Aus Gesprachen mit Priifungsteilnehmern héren wir immer
wieder, dass das Bilanzsteuerrecht ,,so uniibersichtlich” und
»,50 unstrukturiert sei. Auf den ersten Blick mag dies
vielleicht so aussehen, da die Probleme der Bilanzierung
sehr vielschichtig sind und viele andere steuerliche sowie
zivil- und gesellschaftsrechtliche Fachfragen fiir die Bilanzie-
rung eine wichtige Rolle spielen. Besinnt man sich jedoch auf
die grundlegende Struktur, gibt das Gesetz (sowohl HGB als
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auch EStG) eine klare Vorgehensweise vor, die in der
Priifungsklausur stets abgearbeitet werden sollte.

Zunachst muss im Rahmen der Bilanzierung dem Grunde
nach gepriift werden, ob

1. Uberhaupt ein Vermogensgegenstand/Wirtschaftsgut
vorliegt,

2. dieser dem Kaufmann zivilrechtlich oder wirtschaftlich
zuzurechnen ist,

3. es sich um Betriebsvermdgen handelt und

4. dieser dem Anlage- oder Umlaufvermogen zuzuordnen
ist.

Hier empfiehlt sich eine problemorientierte Vorgehens-
weise, d. h. nur, wenn im Sachverhalt Probleme zu
einem dieser Priifungsschritte zu erkennen sind, ist eine
ausfiihrlichere Abhandlung gefordert; andernfalls reicht
eine kurze und pragnante Aussage.

Im Anschluss erfolgt die Beurteilung der Bewertung. Auch
hier 1asst sich dem Gesetz eine klare Anweisung in Zugangs-
und Folgebewertung entnehmen. Im Rahmen der Folge-
bewertung sind sodann sowohl in der Handels- als auch in
der Steuerbilanz insbesondere die sekundaren WertmaR-
stabe (niedriger beizulegender Wert/Teilwert) fiir eine voll-
standige Priifung anzusprechen.

* Lars Niidling Dipl. Finanzwirt (FH), ist in der OFD Frankfurt am Main tatig; Dr. Ingmar Schdrck, Dipl. Kfm.,
Steuerberater, ist geschéftsfiihrender Gesellschafter der Lehrgangswerk Haas GmbH & Co. KG.

1 Vgl. bereits Anger/Jost, Beilage 1/2016 zu SteuerStud 3/2016 [=>BAAAF-49472].

2 BGBI 2009 | S. 1102.

503




BILANZSTEUERRECHT

AbschlieBend ist in der Klausur regelmaRig die ,,technische“
Behandlung der Vorgdnge darzulegen. Der Umfang ist
jedoch von Klausur zu Klausur sehr unterschiedlich. Der
,Technikteil“ kann aus der Entwicklung der Bilanzposten, der
Darstellung von Gewinnauswirkungen, dem Bilden von
(Korrektur-)Buchungsséatzen oder Mehr- und Weniger-Rech-
nungen bzw. BP-Anpassungen bestehen.

Vgl. hierzu auch Hendricks, SteuerStud 8/2015 S. 503 [=>NAAAE-93775 1

2. Darstellung von Handels- und Steuerbilanz
Spatestens seit der Anderung des HGB durch das BilMoG ist
eine einheitliche Handels- und Steuerbilanz i. d. R. nicht
mehr moglich. Dies hatte naturgemaR in den letzten Jahren
auch Auswirkungen auf die Bilanzsteuerrechtsklausur der
StB-Priifung. Wahrend das HGB in den Jahren vor dem
Inkrafttreten des BilMoG haufig nur ein ,notwendiges
Vehikel“ zum Erstellen einer (Einheits-)Steuerbilanz war,
riickt die eigenstandige Bedeutung der Handelsbilanz in den
letzten Jahren immer starker in den Fokus. Prifungsteil-
nehmer sollen zeigen, dass sie in der Lage sind, sowohl eine
Handels- als auch eine Steuerbilanz aufzustellen. Die Art der
Darstellung ist leider in den letzten Jahren nicht immer
eindeutig und einheitlich gewesen. Teilweise wurden Han-
dels- und Steuerbilanz zusammen ,in einem Schritt“ be-
handelt, teilweise wurden die beiden Bilanzen jedoch auch
isoliert abgearbeitet. Erschwerend kam hinzu, dass dabei
auch nicht immer eindeutig zu erkennen war, welche
Bilanzen abgearbeitet werden sollten.

Insbesondere in Fallen, in denen ein Sachverhalt vorliegt, der
zu einer abweichenden Behandlung in Handels- und Steuer-
bilanz fiihrt, ist eine getrennte Darstellung von Handels- und
Steuerbilanz zu empfehlen, auch wenn — aus der Sicht der
Priifungsteilnenmer — sicherlich eine einheitliche Darstellung
bzw. eine klare Aufgabenstellung, inwieweit auf Handels-
und Steuerbilanz oder nur eine der Bilanzen einzugehen ist,
wiinschenswert ware.

Beziiglich der technischen Darstellung sind hier unterschied-
liche Varianten denkbar:

m Anschaffung Geschafts- oder Firmenwert (Nutzungs-
dauer funf Jahre) 2. 1. 10 fur 1.500 €. Es handelt sich um eine
mittelgroBe Kapitalgesellschaft, die den hdochstméglichen Vermo-
gensausweis in der Handelsbilanz wiinscht.

Bisher wurde nur der Zugang in Handels- und Steuerbilanz erfasst.
In der Handelsbilanz wird der Firmenwert gem. § 253 Abs. 3 Satz 1
und 2 HGB iiber fiinf Jahre abgeschrieben. Steuerlich greift die
Vorschrift des § 7 Abs. 1 Satz 3 EStG, wonach die AfA Uber 15 Jahre
zu erfolgen hat.

Entwicklung Bilanzposten Geschifts- oder Firmenwert

Handelsbilanz T€ Steuerbilanz T€

Zugang 2.1. 10 1.500 1.500

Abschreibung/AfA 10 - 300 - 100

31.12.10 1.200 1.400
504

Entwicklung aktive latente Steuer

Handelsbilanz T€ Steuerbilanz T€

Zugang 31.12.10
(Differenz 200 « 30 %) 60 0

Variante 1: Uberleitungsrechnung
Buchung It. Handelsbilanz:

Abschreibung 300 T€ an Geschafts- oder

Firmenwert 300 T€
Aktive latente Steuern 60 T€ an Steuern Einkommen
und Ertrag (lat. St.) 60 T€
Korrektur nach § 60 Abs. 2 Satz 1 EStDV:
Erhéhung Geschéafts- oder Firmenwert (Minder-AfA) +200 T€
Minderung aktive latente Steuer (kein Ansatz) - 60 T€
Variante 2a): Korrekturbuchungen (Bruttomethode)
Buchung It. Handelsbilanz:
Abschreibung 300 T€ an Geschafts- oder
Firmenwert 300 T€
Aktive latente Steuern 60 T€ an Steuern Einkommen
und Ertrag (lat. St.) 60 T€
Abweichende Buchung It. Steuerbilanz:
Geschafts- oder
Firmenwert 300 T€ an Abschreibung 300 T€
Abschreibung 100 T€ an Geschafts- oder
Firmenwert 100 T€
Steuern Einkommen
und Ertrag (lat. St.) 60 T€ an Aktive latente
Steuern 60 T€
Variante 2b): Korrekturbuchungen (Nettomethode)
Buchung It. Handelsbilanz:
Abschreibung 300 T€ an Geschifts- oder
Firmenwert 300 T€
Aktive latente Steuern 60 T€ an Steuern Einkommen
und Ertrag (lat. St.) 60 T€
Abweichende Buchung It. Steuerbilanz:
Geschafts- oder
Firmenwert 200 T€ an Abschreibung 200 T€
Steuern Einkommen
und Ertrag (lat. St.) 60 T€ an Aktive latente Steuern 60 T€
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Variante 2c): Getrennte Buchungskreise fiir Handels- und Steuer-
bilanz
Buchung It. Handelsbilanz:

Abschreibung 300 T€ an Geschafts- oder

Firmenwert 300 T€
Aktive latente Steuern 60 T€ an Steuern Einkommen
und Ertrag (lat. St.) 60 T€
Buchung It. Steuerbilanz:
Abschreibung 100 T€ an Geschifts- oder
Firmenwert 100 T€

Die Variante ,Korrekturbuchung nach der Bruttomethode*
ist eher untypisch in der Klausur. Alle anderen Varianten
konnen aber durchaus gefordert sein.

Il. Wesentliche typische Priifungsfelder

Wie Sie bereits dem Beitrag von Anger/Jost® entnehmen
konnten, gibt es typische Themenfelder, die in der Bilanz-
steuerrechtsklausur regelmaRRig eine Rolle spielen. Im Fol-
genden werden daher die drei typischen Priifungsfelder —
Grundstiicke und Gebaude, Riickstellungen und Bp-Anpas-
sung — ausfihrlicher dargestellt:

1. Grundstiick und Gebaude

a) Ansatz dem Grunde nach

Grundstiicke sind in bebaute und unbebaute Grundstiicke zu
unterteilen. Nach den zivilrechtlichen Regelungen der §§ 94,
96 und 97 BGB gehoren alle Sachen, die fest mit dem Grund
und Boden oder Gebdude verbunden sind, zu dessen
wesentlichen Bestandteilen. Das Gebaude geht per Realakt
in das zivilrechtliche Eigentum des Grundstuickseigentiimers
Uber.

Im Gegensatz dazu sind fiir Zwecke der Bilanzierung Grund
und Boden, Gebdude und von der Gebaudenutzung ver-
schiedene, in einem besonderen Nutzungs- und Funktions-
zusammenhang stehende Gebédudeteile sowohl in der
Handelsbilanz als auch fiir steuerrechtliche Zwecke jeweils
als selbststindige Vermogensgegenstande/Wirtschaftsgiiter
zu behandeln (R 4.2 Abs. 3 und 4 EStR).*

Das Bilanzrecht trennt nicht nur das Gebdude vom
Grund und Boden, sondern auch zivilrechtliche Be-
standteile des Gebaudes (Gebaudeteile) von diesem ab
und behandelt sie als selbststandige Vermogensge-
genstande/Wirtschaftsgiiter, wenn sie besonderen
Zwecken und nicht der Gebaudenutzung dienen, mithin
nicht in einem einheitlichen Nutzungs- und Funktions-
zusammenhang zum Gebaude stehen. Bei der Beur-
teilung eines Gebdudes sind daher in einem ersten
Schritt das Gebdaude und der Grund und Boden als zwei
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Vermogensgegenstande/Wirtschaftsgiiter zu bilanzie-
ren. Im zweiten Schritt sind die eingebauten Sachen
bzgl. ihres Nutzungs- und Funktionszusammenhangs
mit dem Gebdude zu beurteilen. Fiir diese Einteilung
kann auch handelsrechtlich R 4.2 Abs. 3 ff. EStR gefolgt
werden, da das Handelsrecht hierzu keine eigenstandi-
gen Vorschriften enthalt.

Zu den selbststindigen Gebaudeteilen gehoren:

> Betriebsvorrichtungen (R 4.2 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 EStR i. V.
mit R 7.1 Abs. 3 EStR und Gleich lautende Erlasse der
oberste Finanzbehorden der Lander vom 5. 6. 2013 -
S 3130 [®DAAAE-40449], BStBI 2013 | S. 734),

» Scheinbestandteile (R 4.2 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 EStR i. V. mit
R 7.1 Abs. 4 EStR, H 7.1 [Scheinbestandteile] EStH),

> Ladeneinbauten (R 4.2 Abs. 3 Satz 3 Nr. 3 EStR),

> sonstige Mietereinbauten (R 4.2 Abs. 3 Satz 3 Nr. 4 EStR,
H 4.2 Abs. 3 [Mietereinbauten] EStH und H 7.1 [Mieter-
einbauten] EStH) sowie

» sonstige selbststdndige Gebaudeteile (R 4.2 Abs. 3 Satz 3
Nr. 5 EStR). Unter den sonstigen selbststandigen Ge-
bdudeteilen werden die ,eigentlichen” Rdumlichkeiten in
einem Gebaude verstanden. Diese werden in R 4.2 Abs. 4
EStR wiederum nach ihren unterschiedlichen Nutzungs-
und Funktionszusammenhdngen zueinander wie folgt
untergliedert:
— eigenbetrieblich genutzter Gebaudeteil,
— fremdbetrieblich genutzter Gebdudeteil,
— zu fremden Wohnzwecken genutzter Gebaudeteil und
— zu eigenen Wohnzwecken genutzter Gebaudeteil.

Das fiinfstockige Gebaude auf fremdem Grund und
Boden des Unternehmers U wird wie folgt genutzt:

EG:  eigenbetrieblich (Produktionsanlage des U)
1. OG: vermietet an einen Arzt

2. OG: eigenbetrieblich (Verwaltung des U)

3. OG: vermietet an Privatpersonen (Wohnung)
4. OG: eigene Wohnung des U

Wie viele Vermogensgegenstande/Wirtschaftsgiiter bzgl. des Ge-
bdudes liegen vor?

Im Es liegen vier Vermdgensgegenstinde/Wirtschafts-
gliter des U bzgl. des Gebdudes vor (R 4.2 Abs. 4 Satz 1 EStR).
Dabei stehen das EG und das 2. OG in einem einheitlichen
Nutzungs- und Funktionszusammenhang zueinander. Sie stellen
einen Vermégensgegenstand/ein Wirtschaftsgut dar. Alle weiteren
Stockwerke stehen zueinander in unterschiedlichen Nutzungs- und
Funktionszusammenhangen. Sie stellen daher jeweils einen Ver-
mogensgegenstand/ein Wirtschaftsgut dar. Da das Gebaude auf
fremdem Grund und Boden erbaut wurde, ist der Grund und Boden
von U nicht zu bilanzieren.

Die Beurteilung des Grund- und Bodens folgt der Beurteilung
des Gebaudes, d. h. er wird entsprechend dem Verhaltnis der
einzelnen sonstigen selbststandigen Gebaudeteile aufgeteilt
(R 4.2 Abs. 7 Satz 2 und Abs. 9 Satz 6 EStR). Dabei wird die

3 Beilage 1/2016 zu SteuerStud 3/2016 [=>BAAAF-494721.
4 Schubert/F. Huber, in: Beck'scher ,Bilanzkommentar”, 10. Aufl. 2016, zu § 247, Rn. 450.
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nicht Gberbaute Flache ebenfalls entsprechend der Gebaude-
nutzung aufgeteilt, es sei denn, es handelt sich nach der
tatsachlichen Nutzung um ein eigenstandiges Wirtschafts-
gut (z. B. Firmenparkplatz).

Als nachster Schritt ist auch bei Grundstiicken und Ge-
bauden die Frage der (persdnlichen) Zurechnung zu prifen.
Sowohl handels- als auch steuerrechtlich richtet sich die
Zurechnung von Vermogensgegenstanden/Wirtschaftsgii-
tern grds. nach dem zivilrechtlichen Eigentum (§ 246 Abs. 1
Satz 2 erster Halbs. HGB, § 5 Abs. 1 Satz 1 erster Halbs. EStG,
§ 39 Abs. 1 AO). Fiir Grundstiicke erfolgt der zivilrechtliche
Eigentumsiibergang gem. §§ 873, 925 BGB durch Einigung
(Auflassung) und Eintragung im Grundbuch.

Neben dem zivilrechtlichen Eigentum kommt dem wirt-
schaftlichen Eigentum gem. § 246 Abs. 1 Satz 2 zweiter
Halbs. HGB und § 39 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 AO entscheidende
Bedeutung zu. Wirtschaftlicher Eigentiimer ist derjenige, der
die tatsachliche Herrschaft iiber ein Wirtschaftsgut in der
Weise auslibt, dass er den Eigentiimer im Regelfall fiir die
gewohnliche Nutzungsdauer von der Einwirkung auf das
Wirtschaftsgut wirtschaftlich ausschlieBen kann (§ 39 Abs. 2
Nr. 1 Satz 1 AO).

TIPP

In der Klausur sollten Sie diese Reihenfolge konsequent
einhalten. Bestimmen Sie daher immer zuerst den
zivilrechtlichen Eigentiimer und erst hiernach, ob in
dem vorliegenden Fall ein abweichender wirtschaft-
licher Eigentiimer vorhanden ist.

m Der eK. M erwarb 2010 ein Grundstiick, das er
ausschlieBlich und unmittelbar eigenbetrieblich nutzte. Mit nota-
riellem Kaufvertrag vom 16. 2. 2015 verdufRerte er das Grundstiick
an den e.K. P. Der Eigentumsiibergang wurde am 30. 11. 2015 im
Grundbuch eingetragen, nachdem zuvor die Auflassung wirksam
erklart worden war. Nach § 4 des notariellen Kaufvertrags gehen
Besitz, Nutzen, Lasten und Gefahr jedoch erst am 1. 1. 2016 auf P
Uber. M war bis dahin berechtigt, das Grundstiick wie bisher zu
nutzen und tat dies auch.

Wem ist das Grundstiick bilanziell zum 31. 12. 2015 zuzurechnen?

Im Sobald der Kaufer zivilrechtliches Eigentum erlangt,
steht der Kaufpreisforderung nichts mehr entgegen, so dass der
Gewinn spatestens zu diesem Zeitpunkt realisiert ist. Auch wenn
der Besitz nach dem Eigentumsiibergang ,zuriickbehalten” wird
und Grundstiickslasten sowie Gefahr erst spater Gibergehen sollen,
hindert dies die Gewinnrealisierung nicht. Denn der Verkaufer hat
seine Hauptpflicht aus dem Kaufvertrag mit der Eigentumsiiber-
tragung erfillt (§ 433 Abs. 1, § 362 BGB); das Grundstiick ist von da
an dem Kaufer als zivilrechtlichem Eigentliimer nach § 246 Abs. 1
Satz 2 erster Halbs. HGB, § 39 Abs. 1 AO zuzurechnen.

Dem M verbleibt nach Auflassung und Umschreibung des Eigen-
tums kein wirtschaftliches Eigentum, das eine vom zivilrechtlichen
Eigentum abweichende Zurechnung rechtfertigte. Seit dem Zeit-
punkt des Ubergangs des zivilrechtlichen Eigentums bt er nicht
mehr die tatsdchliche Sachherrschaft lber das Grundstiick in der

506

Weise aus, dass er den Eigentlimer liber den Zeitraum der
gewdhnlichen Nutzungsdauer (sondern nur noch einen Monat)
von der Einwirkung auf das Wirtschaftsgut wirtschaftlich aus-
schlieBen kann.

Die (sachliche) Zurechnung zum Betriebsvermdgen erfolgt
bei Grundstiicken und Geb3auden gem. R 4.2 Abs. 3 ff. EStR.
Grundstiicke/Grundstiicksteile gehéren zum notwendigen
Betriebsvermogen, wenn sie ausschlieBlich und unmittelbar
fur eigenbetriebliche Zwecke genutzt werden (R 4.2 Abs. 7
Satz 1 EStR). Wird ein Grundstiick zu unterschiedlichen
Zwecken genutzt, gehort nur der eigenbetrieblich genutzte
Teil zum notwendigen Betriebsvermogen. Abweichend zu
dem Vorgenannten miuissen eigenbetrieblich genutzte
Grundstiicksteile, die fiir den Betrieb von untergeordnetem
Wert sind, nicht als Betriebsvermoégen behandelt werden
(vgl. § 8 EStDV).

Ein Gewerbetreibender kann Grundstiicke/Grundstiicksteile,
die nicht zum notwendigen Betriebs- oder Privatvermégen
gehoren, als gewillkiirtes Betriebsvermégen behandeln. Dies
soll nach Ansicht des BFH®> nur dann nicht gelten, wenn
durch die Aktivierung eines Grundstiicks das Gesamtbild der
gewerblichen Tatigkeit so verandert wird, dass es den
Charakter einer Vermoégensverwaltung im nicht gewerbli-
chen Bereich erhdlt (H 4.2 Abs. 9 [Beispiele fir zulassiger-
weise gebildetes gewillkiirtes Betriebsvermogen — 2. Spiegel-
strich] EStH). Als gewillkiirtes Betriebsvermdgen kommen
damit Grundstlicke/Grundstlicksteile in Betracht, die fremd-
betrieblich oder entgeltlich zu fremden Wohnzwecken
genutzt werden (R 4.2 Abs. 9 Satz 1 EStR). Gebdude/
Gebaudeteile sowie der dazugehdérende Grund und Boden,
die eigenen Wohnzwecken des Unternehmers dienen oder
unentgeltlich fir fremde Wohnzwecke genutzt werden,
gehoren zum notwendigen Privatvermogen (R 4.2 Abs. 9
Satz 1 EStR i. U, R 4.2 Abs. 10 EStR).

Letztendlich ist im Rahmen der Bilanzierung dem Grunde
nach zu priifen, ob es sich um Anlage- oder Umlaufver-
mogen handelt. Sofern nicht ein Unternehmen vorliegt, das
mit Grundstiicken handelt, wird es sich bei Grundstiicken
und Gebduden im Normalfall um Anlagevermégen handeln,
da die Gebdude dauerhaft (mehrfach) dem Geschaftsbetrieb
dienen (§ 247 Abs. 2 HGB, § 5 Abs. 1 Satz 1 erster Halbs.
EStG).

b) Ansatz der H6he nach

Die Zugangsbewertung bei Grundstiicken erfolgt zu An-
schaffungskosten (§ 253 Abs. 1 Satz 1, § 255 Abs. 1 HGB, § 5
Abs. 1 Satz 1 erster Halbs., § 6 Abs. 1 Nr. 1 und 2 EStG.

5 BFH, Urteil vom 10. 12. 1964 - IV 167/64 U [>TAAAA-90149 ], BStBI 1965 Il S. 377.
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TIPP

Achten Sie in lhrer Klausurldsung sehr genau darauf,
dass Sie

> Anschaffungs- und Herstellungsfalle klar trennen
und den korrekten Bewertungsmafstab (,Anschaf-
fungskosten“ oder ,Herstellungskosten“) benennen,

> den passenden HGB-Paragraphen (§ 255 Abs. 1 oder
Abs. 2 HGB) zitieren und

> steuerrechtlich das korrekte Zitat wahlen (Grund und
Boden = § 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG; Gebaude = § 6 Abs. 1
Nr. 1 EStG).

Die beim Erwerb von Grundstiicken typischerweise anfal-
lende Nebenkosten gehoren zu den Anschaffungskosten
(§ 255 Abs. 1 Satz 2 HGB, § 5 Abs. 1 Satz 1 erster Halbs., § 6
Abs. 1 Nr. 1 und/oder Nr. 2 EStG).

Da bei bebauten Grundstiicken der Grund und Boden und
das Gebaude zwei selbststandige Wirtschaftsgiiter darstel-
len, sind der Kaufpreis und die Nebenkosten auf beide
Wirtschaftsgiiter aufzuteilen. Dies erfolgt im Verhaltnis der
Verkehrs- oder Teilwerte zueinander (H 7.3 [Kaufpreisauf-
teilung] EStH). Alternativ erfolgt die Zugangsbewertung
eines Gebaudes und der weiteren selbststandigen Gebaude-
teile (R 4.2 Abs. 3 EStR) in Herstellungsféllen zu Herstellungs-
kosten (§ 253 Abs. 1 Satz 1, § 255 Abs. 2 HGB, § 5 Abs. 1
Satz 1 erster Halbs., § 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG).

Ein typisches Abgrenzungsproblem bei Gebduden ergibt sich
bei der Frage, wann es sich um Anschaffungskosten bzw. —
bei spater anfallenden Kosten — um Herstellungskosten,
Erhaltungsaufwand oder anschaffungsnahe Herstellungs-
kosten handelt:

> Anschaffungskosten liegen vor, wenn die Aufwendungen
im Zusammenhang mit dem Erwerb und der ersten
Betriebsbereitschaft stehen (§ 255 Abs. 1 HGB).

> Hingegen liegen Herstellungskosten vor, wenn das Ge-
baude neu hergestellt wird, eine Erweiterung oder eine
uber den urspriinglichen Zustand hinausgehende, we-
sentliche Verbesserung eines vorhandenen Gebdudes
erfolgt (§ 255 Abs. 2 Satz 1 HGB). Wann Herstellungs-
kosten im Rahmen einer wesentlichen Verbesserung
vorliegen, hat der BFH in seiner Rspr. wie folgt definiert:
Eine uber den urspriinglichen Zustand hinausgehende
wesentliche Verbesserung liegt vor, wenn das Gebaude im
Standard von ,sehr einfach“ auf ,mittel“ oder von
H»mittel“ auf ,Luxus“ gehoben wird. Zur Erganzung hat
der BFH die Vermutung angestellt, dass eine wesentliche
Verbesserung dann vorliegt, wenn drei der vier zentralen
Ausstattungsmerkmale (Heizung, Sanitdr, Elektro und
Fenster) im Rahmen der BaumalRnahmen zu einer Er-
hohung des Gebrauchswerts gefiihrt haben. Dabei ist fiir
den ,urspriinglichen Zustand” immer auf den Zeitpunkt
der Anschaffung bzw. Herstellung abzustellen. Zeitge-
mafle Erneuerungen stellen keine wesentliche Verbesse-
rung und damit keine Herstellungskosten dar.
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> Erhaltungsaufwand liegt grds. immer dann vor, wenn
weder Anschaffungs- noch Herstellungskosten zu aktivie-
ren sind.

> Fir steuerliche Zwecke muss des Weiteren gepriift
werden, ob Herstellungskosten in Form von anschaf-
fungsnahem Aufwand gem. § 6 Abs. 1 Nr. la EStG
gegeben sind. Nach § 6 Abs. 1 Nr. 1a EStG liegen
(typisierend) regelmaRig dann Herstellungskosten eines
Gebaudes — und nicht sofort abziehbare Betriebsausga-
ben — vor, wenn Instandhaltungs- und Modernisierungs-
maRnahmen innerhalb von drei Jahren nach der An-
schaffung des Gebaudes durchgefiihrt werden und diese
15 % der Anschaffungskosten des Gebaudes Ubersteigen.
Fir die Uberpriifung, ob die 15 %-Grenze Ulberschritten
wird, ist auf das Entgelt (= ohne Umsatzsteuer) abzu-
stellen. Nicht mit einzubeziehen sind Aufwendungen fur
Erweiterungen i. S. des § 255 Abs. 2 Satz 1 HGB sowie
Aufwendungen fir Erhaltungsarbeiten, die jahrlich tbli-
cherweise anfallen (§ 6 Abs. 1 Nr. 1a Satz 2 EStG).

Ein weiteres typisches Problemfeld im Bereich der Grund-
stiicke ist die Behandlung von Abbruchkosten. Wird nach
Erwerb (oder Einlage) eines bebauten Grundstiicks das
aufstehende Gebdude ganz oder z. T. abgebrochen, ist zu
entscheiden, ob die Abbruchkosten und der Restbuchwert
des abgerissenen Gebaudes zu den Herstellungskosten eines
dann u. U. neu erstellten Wirtschaftsguts, zu den An-
schaffungskosten des Grund- und Bodens oder zu den sofort
abzugsfahigen Betriebsausgaben gehoren. Handelsrechtlich
stellen Abbruchkosten und der Restbuchwert des alten
Gebaudes typischerweise sofort abziehbaren Aufwand dar.

Die Behandlung im Einzelnen ergibt sich aus H 6.4 [Abbruch-

kosten] EStH:

a) Im Fall des Erwerbs ohne Abbruchabsicht gehdéren die
Abbruchkosten und der Restwert des Gebaudes zu den
abzugsfahigen Betriebsausgaben (H 6.4 [Abbruchkosten,
Satz 1 Nr. 2] EStH).

b) Im Erwerbsfall mit Abbruchabsicht (H 6.4 [Abbruch-
kosten, Satz 1 Nr. 3] EStH) gilt Folgendes:
> War das Gebaude technisch oder wirtschaftlich ver-

braucht, also objektiv wertlos, gehort der Restwert zu
den Anschaffungskosten des Grund und Bodens. Die
Abbruchkosten gehdren demgegeniiber zu den Her-
stellungskosten des neuen Wirtschaftsguts. Wird
jedoch kein neues Wirtschaftsgut hergestellt, zahlen
auch die Abbruchkosten zu den Anschaffungskosten
des Grund und Bodens.

» War das Gebaude nicht technisch oder wirtschaftlich
verbraucht, gehoren Abbruchkosten und Restbuch-
wert zu den Herstellungskosten des neuen Wirt-
schaftsguts. Wird jedoch kein neues Wirtschaftsgut
hergestellt, entfallen — unabhangig vom Zustand des
abgebrochenen Gebdudes — die Abbruchkosten und
der Restbuchwert auf die Anschaffungskosten des
Grund und Bodens.

Ein Erwerb mit Abbruchabsicht i. S. des vorstehenden

Darlegungen liegt vor, wenn der Abbruch innerhalb von

drei Jahren nach Erwerb (obligatorisches Rechtsgeschaft
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= Vertragsabschluss) erfolgt (widerlegbare Vermutung,
H 6.4 [Abbruchkosten, Satz 6 und 7] EStH).

Gebdude sind hinsichtlich der AfA grds. als Einheit zu
behandeln. Unselbststandige Gebaudeteile sind deshalb
einheitlich mit dem Gebadude abzuschreiben, zu dem sie
gehoren. Selbststandige Gebaudeteile sind hingegen selbst-
standige Wirtschaftsglter und daher gesondert vom Ge-
baude abzuschreiben (H 7.1 [Gebaudeteile] EStH).

Bei Gebauden ist in der Handelsbilanz nach § 253 Abs. 3
Satz 1 und 2 HGB auf die tatsichliche Nutzungsdauer
abzuschreiben. Dieser Wertansatz ist grds. auch maBgebend
fir die Steuerbilanz (§ 5 Abs. 1 Satz 1 erster Halbs. EStG), es
sei denn, dem stehen steuerliche Bewertungsvorbehalte
entgegen (§ 5 Abs. 6 EStG). Die AfA ist in der Steuerbilanz
zwingend nach den typisierten AfA-Sdtzen zu ermitteln,
soweit die tatsachliche Nutzungsdauer nicht kiirzer ist (§ 7
Abs. 4 Satz 1 und 2 EStG). Ergibt sich gegeniber den
steuerrechtlichen Abschreibungszeitraumen eine tatsachlich
langere Nutzungsdauer, ist in der Steuerbilanz damit eine
hohere AfA anzusetzen als die planmaRige Abschreibung in
der Handelsbilanz. Dieses fiihrt zwingend zu abweichenden
Wertansatzen in der Handels- und Steuerbilanz.

Der Zeitraum der Nutzungsdauer beginnt im Zeitpunkt der
Anschaffung oder Herstellung (R 7.4 Abs. 1 Satz 1 EStR). Als
Jahr der Anschaffung gilt das Jahr der Lieferung, § 9a EStDV
(R 7.4 Abs. 1 Satz 2 EStR, H 7.4 [Lieferung] EStH). Als Jahr der
Herstellung gilt das Jahr der Fertigstellung (R 7.4 Abs. 1 Satz 5
EStR). Im Jahr der Anschaffung ist die AfA (auch) bei § 7
Abs. 4 EStG pro rata temporis vorzunehmen (§ 7 Abs. 1 Satz 4
EStG). Dies entspricht der Behandlung in der Handelsbilanz.

Bei Gebduden kénnen auch Absetzungen fiir auBergew6hn-
liche technische oder wirtschaftliche Abnutzung vorgenom-
men werden, und zwar unabhangig davon, ob die AfA gem.
§ 7 Abs. 4 oder Abs. 5 EStG vorgenommen wird (§ 7 Abs. 4
Satz 3 EStG und R 7.4 Abs. 11 EStR). Handelsrechtlich handelt
es sich entsprechend um eine auBerplanmafRige Abschrei-
bung gem. § 253 Abs. 3 Satz 3 HGB (ab 2016: § 253 Abs. 3
Satz 5 HGB). Eine Absetzung fiir auBergew6hnliche Ab-
nutzung (AfaA) ist dabei insbesondere vorzunehmen, wenn
> ein Gebiude durch Brand, Abbruch u. A. an Substanz
verliert,
> bei einem Umbau Teile des Gebdaudes ohne vorherige
Abbruchabsicht entfernt werden oder

> ein Gebaude abgebrochen wird.

Daneben konnen auch Grundstiicke und Gebaude mit einem
niedrigeren Teilwert am Bilanzstichtag angesetzt werden
bzw. dies muss in der Handelsbilanz erfolgen, sofern eine
dauernde Wertminderung vorliegt. Hier gelten die allge-
meinen Grundsitze des Teilwerterlasses.® Bei Gebauden hat
der BFH darliber hinaus die Auffassung der Finanzver-
waltung bestatigt, dass eine dauernde Wertminderung allein
Uber den Vergleich des Teilwertes mit dem Wert nach der
halben Restnutzungsdauer zu bestimmen ist.” Dabei ist
immer von objektiven WertmaRstaben auszugehen und
nicht von der subjektiven Sicht des Kaufmanns.
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Die in der Handelsbilanz anerkannte Regel, dass eine
dauernde Wertminderung vorliegt wenn bei langlebi-
gen Wirtschaftsgiitern der Teilwert fiir mehr als fiinf
Jahre unter dem planmaRigen Restbuchwert liegt, gilt
nicht fiir die Steuerbilanz.

Nach Vornahme einer AfaA gem. § 7 Abs. 4 Satz 3 EStG oder
nach einer Bewertung auf den niedrigeren Teilwert (§ 6
Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStQ) ist die gednderte AfA-Bemessungs-
grundlage erst ab dem folgenden Wirtschafts- oder Kalen-
derjahr maRgeblich (§ 11c Abs. 2 EStDV). Gleiches gilt bei
einer spateren Wertaufholung nach § 7 Abs. 4 Satz 3 i. V. mit
Abs. 1 Satz 7 zweiter Halbs. EStG oder § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 4
EStG.

Die gednderte AfA-Bemessungsgrundlage fiir die Steuer-
bilanz ergibt sich aus den Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten des Gebaudes abzgl. des Betrags der AfaA (§ 1lc
Abs. 2 Satz 1 EStDV). Bei einer spateren Zuschreibung oder
Wertaufholung erhoht sich diese Bemessungsgrundlage
wieder um den Betrag der Zuschreibung oder Wertaufho-
lung. In der Handelsbilanz ist der Restbuchwert dagegen
abzgl. der auBerplanmaRigen Abschreibung auf die Restnut-
zungsdauer zu verteilen.

2. Riickstellungen

a) Ansatz dem Grund nach

§ 249 HGB enthalt eine abschlieBende Aufzahlung der in der
Handelsbilanz zwingend zu bildenden Riickstellungen. Aus
dem Grundsatz der MaRgeblichkeit folgt, dass diese Riick-
stellungen grds. auch zwingend in die Steuerbilanz zu
tibernehmen ist, sofern nicht in § 5 EStG fiir steuerliche
Zwecke Einschrankungen einschlagig sind.

Die in der Klausur mit Abstand wichtigste Rolle nimmt die Riickstellung fiir
ungewisse Verbindlichkeiten ein. Gelegentlich wurden aber auch Problem-
stellungen zum Thema Drohverlustriickstellungen fokussiert. Alle anderen
Riickstellungen waren bislang von untergeordneter Bedeutung. Zur
Vertiefung vgl. auch Blddtner/Bilke/Heining, Lehrbuch Buchfiihrung und
Bilanzsteuerrecht, 11. Aufl. 2015, Rn. 1072, 1110, sowie Koltermann,
Fallsammlung Bilanzsteuerrecht, 17. Aufl. 2015, S. 122 ff.

(1) Riickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten

Fiir das Vorliegen einer Riickstellung fiir ungewisse Ver-

bindlichkeit miissen die folgenden fiinf Tatbestandsmerk-

male® gegeben sein (vgl. R 5.7 Abs. 2 EStR), die in der Klausur

zwingend gepriift werden sollten:

1. Vorliegen einer AuBenverpflichtung (privatrechtlicher
oder offentlich-rechtlicher Art),

2. die dem Grund und/oder der Hhe nach ungewiss ist;

6 BMF, Schreiben vom 16. 7. 2014 - IV C 6 - S 2171-b/09/10002 [>AAAAE-54055 1, BStBI 2014 | S. 1162.

7 BFH, Urteil vom 14. 3. 2006 - | R 22/05 [=>0AAAB-90233 ], BStBI 2006 Il S. 680.

8 R 5.7 Abs. 2 EStR entspricht den GoB, vgl. Schubert, in: Beck'scher Bilanzkommentar, 10. Aufl. 2016, zu § 249
HGB, Rn. 24.
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3. sie muss wirtschaftlich am Stichtag bereits verursacht
sein, d. h. der Grund fiir die Ruickstellung am Bilanzstich-
tag rechtlich entstanden sein bzw. aus einem Ereignis
der Vergangenheit resultieren (es soll Vergangenes
abgegolten werden);

4. die Inanspruchnahme muss wahrscheinlich sein;

5. die Aufwendungen diirfen nicht zu aktivierungspflich-
tigen Aufwendungen in kiinftigen Jahren fiihren.

Der Katalog der Arten von Riickstellungen fiir ungewisse
Verbindlichkeiten ist zu lang, um hier alle im Detail zu
besprechen. Daher sollen nachfolgend nur einige wesent-
liche, klausurtypische Arten kurz aufgefiihrt werden:

> Durch den Geschaftsbetrieb des Bilanzjahres verursachte

Garantieleistungen, deren rechtliche Entstehung (Garan-

tieanspruch des Kunden) zum Bilanzstichtag gewiss,

deren Hohe aber noch ungewiss ist, sind nach § 249

Abs. 1 Satz 1 erste Alt. HGB i. V. mit § 5 Abs. 1 Satz 1 erster

Halbs. EStG zwingend als Riickstellung fiir ungewisse

Verbindlichkeiten in der Handels- und Steuerbilanz zu

passivieren (H 5.7 Abs. 5 [Garantierlckstellungen] EStH).

> Besteht keine rechtliche Verpflichtung, kann sich der

Kaufmann jedoch wegen der allgemeinen geschaftlichen

Gepflogenheiten diesen Leistungen gegeniiber den Kun-

den nicht entziehen (Kulanzleistungen), ist nach § 249

Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 HGB i. V. mit § 5 Abs. 1 Satz 1 erster

Halbs. EStG ebenfalls eine Riickstellung geboten (R 5.7

Abs. 12 EStR, H 5.7 Abs. 12 [Geschaftliche Erwagungen]

EStH).

> Der Ansatz von Riickstellungen fiir Prozesskosten gem.

§ 249 Abs. 1 Satz 1 erste Alt. HGB, § 5 Abs. 1 Satz 1 erster

Halbs. EStG, setzt deren wirtschaftliche Verursachung am

Bilanzstichtag voraus. Daher sind nur Kosten fiir Prozesse

riickstellungsfahig, die am Bilanzstichtag bereits anhangig

sind (H 5.7 Abs. 5 [Prozesskosten] EStH). Eine Aufldsung
darf erst zu dem Zeitpunkt erfolgen, in dem das Urteil
rechtskraftig geworden ist.

> Riickstellungen fiir in Zukunft zu erwartende Leistungs-
betrdge aus Patentrechtsverletzungen sind als Riickstel-

lung fiir ungewisse Verbindlichkeiten nach § 249 Abs. 1

Satz 1 erste Alt. HGB zu bilden. Aufgrund der MaR-

geblichkeit gilt dies prinzipiell auch fiir die Steuerbilanz

(§ 5 Abs. 1 Satz 1 erster Halbs. EStG). Zusatzlich ist fiir die

Steuerbilanz jedoch der Vorbehalt gem. § 5 Abs. 3 EStG zu

beachten:

— Ist eine Inanspruchnahme bereits erfolgt — d. h. der
Patentrechtsinhaber macht die Verletzung vor dem
Bilanzstichtag geltend —, ist fiir die zu erwartenden
Kosten (Schadensersatz etc.) eine Riickstellung zu
bilden (§ 249 Abs. 1 Satz 1 erste Alt. HGB i. V. mit § 5
Abs. 1 Satz 1 erster Halbs. und Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 EStG).
Riickstellungen dieser Fallgruppe sind dann aufzul6sen,
wenn sich ein geltend gemachter Anspruch endgiiltig
als nicht durchsetzbar erweist (§ 249 Abs. 2 Satz 2 HGB,
§ 5 Abs. 1 Satz 1 erster Halbs. EStG).°

— Nach § 5 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 EStG sind Riickstellungen
fir drohende Inanspruchnahmen aus Patentrechtsver-
letzungen erst zu bilden, wenn mit der Inanspruch-
nahme ernsthaft zu rechnen ist. Es miissen mehr
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Tatsachen fiir als gegen die Inanspruchnahme sprechen
(R 5.7 Abs. 6 EStR).

— RegelmaRig verjahren Anspriiche aus Patentrechtsver-
letzungen drei Jahre nach Bekanntwerden durch den
Rechtsinhaber (§ 141 Patentgesetz i. V. mit § 195 BGB).
Dem folgend sieht § 5 Abs. 3 Satz 2 EStG fiir die
Steuerbilanz vor, dass Riickstellungen i. S. von § 5 Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 EStG drei Jahre nach dem Bilanzstichtag der
Bildung der Riickstellung zwingend aufzuldsen sind,
wenn bis dahin keine Anspriiche geltend gemacht
wurden. Wird dasselbe Patent in mehreren Jahren
verletzt, bestimmt sich der Ablauf der Auflosungsfrist
nach dem Zeitpunkt der erstmaligen Rechtsverletzung.
Dies gilt nach Ansicht des BFH'® auch dann, wenn der
Riickstellung im folgenden Jahr weitere Betrdage zuge-
flihrt wurden (H 5.7 Abs. 10 [Patentverletzung —
2. Spiegelstrich] EStH).

In der Steuerbilanz hat die Auflésung der Ruickstellung
fiir Patentverletzung ggf. unabhangig von der handels-
rechtlichen Behandlung zu erfolgen, da eine Auflosung
in der Handelsbilanz nur in Betracht kommt, wenn der
Grund, der fiir ihre Bildung maRgebend war, entfallen
ist (vgl. § 249 Abs. 2 Satz 2 HGB). Dies bedeutet: Das
steuerliche Auflosungsgebot durchbricht insoweit die
MaRgeblichkeit der Handelsbilanz (§ 5 Abs. 6 EStG).**

Steuerriickstellungen sind — unabhangig von der steuer-
rechtlichen Berlicksichtigung der zugrunde liegenden Ab-
gabe — nach § 249 Abs. 1 Satz 1 erste Alt. HGB zu bilden.
Aufgrund der Malgeblichkeit ergibt sich ein entsprechender
Ansatz in der Steuerbilanz (§ 5 Abs. 1 Satz 1 erster Halbs.
EStG). Erst auBerhalb der Bilanz wird der durch die Riick-
stellungsbildung entstehende Steueraufwand'? bei der Ein-
kommensermittlung bzw. steuerlichen Gewinnermittiung
korrigiert, soweit das Gesetz dies vorsieht, wie z. B. fiir
> KSt/SolZ im Rahmen der Einkommensermittlung bei
Kapitalgesellschaften nach § 10 Nr. 2 KStG,
> GewsSt bei Ermittlung des steuerlichen Gewinns nach § 4
Abs. 5b EStG (bei Kapitalgesellschaften i. V. mit § 8 Abs. 1
Satz 1 KStG).

(2) Drohverlustriickstellungen

Gegenstand der zweiten wichtigen Riickstellungsart, der
Drohverlustriickstellung, ist die bilanzielle Behandlung
schwebender Geschifte. Ein schwebendes Geschaft liegt
dabei vor, wenn ein schuldrechtlicher Vertrag abgeschlossen
wurde oder mit der Annahme eines unwiderruflichen Ver-
tragsangebots ernsthaft zu rechnen ist. Das Geschaft darf

9 Vgl auch BFH, Urteile vom 27. 11. 1997 - IV R 95/96 [>0AAAA-96195 ], BStBI 1998 II S. 375, und vom
30. 1. 2002 - | R 68/00 C>UAAAA-893211, BStBI 2002 Il S. 688; Schubert, in: Beck'scher Bilanzkommentar,
10. Aufl. 2016, zu § 249 HGB, Rn. 100 ,Patentrechtsverletzung”.

10 BFH, Urteil vom 9. 2. 2006 - IV R 33/05 [=>LAAAB-832521, BStBI 2006 Il S. 517.

11 Vgl. Schubert, in: Beck'scher Bilanzkommentar, 10. Aufl. 2016, zu § 249 HGB, Rn. 100 ,Patent-
rechtsverletzung”.

12 Dies gilt entsprechend fiir den Gewinn aus der Auflésung von Riickstellungen.
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am Stichtag wirtschaftlich noch nicht erfiillt sein, d. h. die
(Haupt-)Leistung steht noch aus. Ist die Geldzahlung schon
erbracht, hindert dies die Annahme eines schwebenden
Geschafts nicht, da dies lediglich eine Leistung im rechtlichen
Sinne darstellt.*?

Steuerrechtlich diirfen Drohverlustriickstellungen nicht
gebildet werden (§ 5 Abs. 4a Satz 1 EStG; vgl. jedoch die
Ausnahme in § 5 Abs. 4a Satz 2 EStG: Bildung von
Bewertungseinheiten gem. § 254 HGB). Daher kommt
es grds. zum Auseinanderfallen von Handels- und
Steuerbilanz.

Das Wesen der Drohverlustriickstellung liegt darin, zukiinf-
tige Perioden von sich am Stichtag schon abzeichnenden
Verlusten freizustellen (Prinzip der verlustfreien Bewertung
und Imparitatsprinzip, § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB). Dabei gilt
allerdings, dass zunachst die Verlustantizipation, soweit
méglich, durch die Abwertung von Aktiva zu erfolgen hat.**

BEISPIEL 4 Eine Werft hat vereinbart, ein Schiff zu einem
Festpreis zu bauen. Die unfertigen Arbeiten sind zutreffend mit
Herstellungskosten auf Vollkostenbasis von 100.000 € angesetzt.
Der Fertigstellungsgrad sei 10 %. Durch Kostensteigerungen droht
ein Verlust i. H. von

a) 60.000 €.

b) 120.000 €.

Nehmen Sie die bilanzielle Beurteilung vor.

| LOSUNG

a) Nach dem Prinzip der verlustfreien Bewertung erfolgt vorrangig
und soweit moglich eine Abwertung der unfertigen Arbeiten auf
40.000 €. Da der drohende Verlust i. H. von 60.000 € damit in
voller Hohe beriicksichtigt wurde, muss und darf keine Droh-
verlustriickstellung gebildet werden.

b) Nach dem Prinzip der verlustfreien Bewertung erfolgt vorrangig
und soweit moglich eine Abwertung der unfertigen Arbeiten auf
0 €. Da der drohende Verlust i. H. von 120.000 € noch nicht in
voller Hohe beriicksichtigt werden konnte, muss handelsrecht-
lich zwingend eine Riickstellung fiir drohende Verluste aus
schwebenden Geschaften nach § 249 Abs. 1 Satz 1 zweite Alt.
HGB i. H. von 20.000 € gebildet werden (§ 253 Abs. 1 Satz 2
HGB).

Beachten Sie: Steuerrechtlich ist in beiden Fallen ebenfalls der
gesamte drohende Verlust von den aktivierten Herstellungskosten
abzuschreiben. Eine Begrenzung auf den Anteil des Verlusts
entsprechend des Fertigungsgrads entféllt (H 6.7 [Halbfertige
Bauten auf fremdem Grund und Boden] EStH). Eine Drohver-
lustriickstellung ist jedoch unzuldssig (§ 5 Abs. 4a EStG).

b) Ansatz der H6he nach

Fur die Bewertung von Riickstellungen ist maRgeblich, in
welcher Hohe nach verniinftiger kaufmannischer Beurtei-
lung notwendige Kosten (,Erfiillungsbetrag”) anfallen wer-
den (§ 253 Abs. 1 Satz 2 HGB). Durch die Verwendung des
Begriffs , Erfiillungsbetrag” soll klargestellt werden, dass
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kiinftige Preis- und Kostensteigerungen bei der Bewertung
der Riickstellung zu berticksichtigen sind. Dies gilt jedoch nur
dann, wenn auf deren Eintritt ausreichend objektive Hin-
weise schlieBen lassen. Als objektiver Hinweis ist ein
unternehmensbezogener Trend ausreichend, wie z. B. eine
aus den Erfahrungen der Vergangenheit zu erwartende
Personalkostensteigerung. Jedoch sind sichere Kostensteige-
rungen, wie bspw. tarifvertraglich fixierte Lohnsteigerungen
in den Folgejahren, der Trendfortschreibung vorzuziehen.

Dieser Wert ist grds. mal3geblich fiir die Steuerbilanz, es sei
denn, es ergibt sich aus § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG eine
Einschrankung des Wertes. Sollte der nach § 6 Abs. 1 Nr. 3a
EStG ermittelte steuerrechtliche Wert hoher sein als der
nach § 253 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 HGB ermittelte
handelsrechtliche Wert, ist nach Meinung der Finanzver-
waltung®® der handelsrechtliche Wert insoweit fiir die
Steuerbilanz maf3geblich, als auch in der Steuerbilanz max.
der handelsrechtliche Wert anzusetzen ist (R 6.11 Abs. 3
Satz 1 EStR).

Nach § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG diirfen Riickstellungen
insbesondere unter Beriicksichtigung folgender Grundsatze
hochstens wie folgt bewertet werden:

> Bei Riickstellungen fiir gleichartige (wiederkehrende)
Verpflichtungen sind die Erfahrungswerte aus der Ver-
gangenheit hinsichtlich der Abwicklung derartiger Ver-
pflichtungen und die Wahrscheinlichkeit zu beriicksichti-
gen, dass der Stpfl. nur zu einem Teil der Summe der
Verpflichtungen in Anspruch genommen wird (§ 6 Abs. 1
Nr. 3a Buchst. a EStG).
Unerheblich ist auch, ob eine gesetzliche oder eine
vertragliche Verpflichtung vorliegt oder diese rein aus
Kulanz erbracht wird, wie bspw. bei Garantieleistungen.
Da bei der Bewertung die Erfahrungswerte der vergange-
nen Jahre einzubeziehen sind, missen grds. Aufzeichnun-
gen Uber Art und Hohe der Verpflichtungen erstellt
werden, die als Nachweis fiir die nachfolgenden Jahre
dienen.
Liegen (noch) keine unternehmensbezogenen Erfahrungs-
satze vor, gelten fir bestimmte Branchen allgemeine
Erfahrungswerte, auf die zuriickgegriffen werden kann.
Letztere sind zwar nicht verbindlich und es besteht kein
Rechtsanspruch auf ihre Anwendung, i. d. R. sind sie
jedoch von der Finanzverwaltung anerkannt und finden
auch handelsrechtlich Verwendung. Die Regelung des § 6
Abs. 1 Nr. 3a Buchst. a EStG entspricht den handelsrecht-
lichen GoB.

> Riickstellungen fiir Sachleistungsverpflichtungen sind nur
mit den Einzelkosten und den angemessenen Teilen der
notwendigen Gemeinkosten zu bewerten (§ 6 Abs. 1 Nr. 3a
Buchst. b EStG).
Dabei sind die Einzelkosten und darauf entfallende
Gemeinkosten inkl. Preissteigerungen zum Bilanzstichtag

13 So z. B. auch IDW RS HFA 4; Schubert, in: Beck'scher Bilanzkommentar, 10. Aufl. 2016, zu § 249 HGB, Rn. 53.

14 Vgl. auch Schubert, in: Beck'scher Bilanzkommentar, 10. Aufl., zu § 249 HGB Rn. 68.

15 Gleichlautend OFD Miinster, Verfiigung 13. 7. 2012 - S 2170a - 234 - St 12 - 33 [>YAAAE-13323], und
OFD Rheinland, Verfiigung vom 13. 7. 2012 - S 2133 - 2011/0003 - St 141, DB 2012 S. 1779, DStR 2012
S. 1606, FR 2012 S. 835.
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zu beriicksichtigen. Nach Auffassung der Finanzverwal-
tung soll fiir die Ermittlung der relevanten Gemeinkosten
auf die folgenden Bestandteile zuriickgegriffen werden:
Materialgemeinkosten, Fertigungsgemeinkosten und der
Werteverzehr des Anlagevermdogens, soweit er durch die
Sachleistungsverpflichtung veranlasst ist. Kalkulatorische
Kostenbestandteile sind damit vom Ansatz ausgeschlos-
sen. In der Handelsbilanz ist hingegen der Vollkosten-
ansatz zu wahlen.

Kiinftige Vorteile, die mit der Erfillung der Verpflichtung
voraussichtlich verbunden sind, sind bei der Bewertung
wertmindernd zu beriicksichtigen, soweit sie nicht als
Forderung zu aktivieren sind (§ 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst ¢
EStG; R 6.11 Abs. 1 EStR; H 6.11 [Riickgriffsanspriiche]
EStH).

Eine Gegenrechnung der Vorteile setzt voraus, dass mehr
Griinde fiir als gegen den Vorteilseintritt sprechen. Dies
ist bspw. bei Riickstellungen wegen Altersteilzeit der
Fall.*® Verpflichtet sich der Arbeitgeber, dem Arbeitneh-
mer in der Freistellungsphase einen bestimmten Prozent-
satz des bisherigen Arbeitsentgelts zu zahlen, ist fiir diese
Verpflichtung bereits wahrend der vorangehenden Be-
schaftigungsphase eine ratierlich aufzubauende Ruck-
stellung zu bilden. Bei Wiederbesetzung des durch die
Altersteilzeitvereinbarung freigewordenen Arbeitsplatzes
erhdlt der Arbeitgeber einen Erstattungsanspruch nach § 4
Abs. 1 ARTZG. Dieser Erstattungsanspruch steht im
Zusammenhang mit den Altersteilzeitverpflichtungen
und stellt somit einen Vorteil i. S. von § 6 Abs. 1 Nr. 3a
Buchst. ¢ EStG dar. Er ist als Vorteil gegenzurechnen.

Die Gegenrechnung der Vorteile gem. § 6 Abs. 1 Nr. 3a
Buchst. ¢ EStG hat i. d. R. auch bei Riickstellungen fiir
RekultivierungsmaBnahmen zu erfolgen. Insbesondere
Kies und Gestein abbauende Unternehmen sind regel-
maBig verpflichtet, ihre Abbaugrundstiicke zu rekultivie-
ren, Ublicherweise durch Verfiillung der Abbaustatte und
Renaturierung des Geldndes. Fiir diese Aufwendungen ist
eine Rickstellung fiir ungewisse Verbindlichkeiten zu
bilden. Zur Verfiillung der Abbaustiatte miussen die
Abbauunternehmen Materialien verwenden, die ihnen
von Dritten angeliefert werden (Bauschutt u. A.).

Da die das Fillmaterial liefernden Dritten sog. Kipp-
gebiihren zahlen miissen, sind die RekultivierungsmaR-
nahmen regelmaRBig mit der Erzielung von Einnahmen
verbunden. Je nachdem, ob bereits vertragliche Vereinba-
rungen uber das Abkippen bestehen oder noch keine
gesicherten Erkenntnisse liber die Hohe der kiinftigen
Einnahmen bestehen, ist die Hohe der Vorteile zu
ermitteln und bei der Riickstellungsbewertung mindernd
zu beriicksichtigen. Die Regelung des § 6 Abs. 1 Nr. 3a
Buchst. c EStG entspricht den handelsrechtlichen GoB.*’

Riickstellungen fiir Verpflichtungen, fiir deren Entstehen
wirtschaftlich der laufende Betrieb ursachlich st
(Ansammlungsriickstellungen, z. B. fiir Riickbauverpflich-
tungen), sind zeitanteilig in gleichen (jahrlichen) Raten
anzusammeln (§ 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. d EStG; R 6.11
Abs. 2 EStR).

So sind bspw. fiir die Verpflichtung, ein betrieblich
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genutztes Gebdude nach 20 Jahren abzureiflen, wirt-
schaftlich gesehen diese 20 Jahre in Ihrer Gesamtheit
ursachlich fiir das Entstehen der Verpflichtung. Die
Abbruchverpflichtung entsteht also nicht sofort in vollem
Umfang, sondern jahrlich zu %o und ist somit im Zeitraum
von 20 Jahren in gleichen Raten anzusammeln. Es handelt
sich somit um eine echte Ansammlungsriickstellung. Mit
Urteil vom 2. 7. 20142 hat der BFH entschieden, dass bei
einer Verlangerung des Mietvertrags die bereits gebildete
Riickstellung anteilig aufzuldsen ist.

Anders verhdlt es sich, wenn die Riickstellung nicht
gleichbleibend entsteht, sondern durch wirtschaftliche
und tatsachliche Verursachung unterschiedlich ansteigt,
wie z. B. bei Rekultivierungsriickstellungen. Hierbei han-
delt es sich um unechte Ansammlungsriickstellungen. Die
Hohe der Verpflichtung kann sich je nach Grad der
Nutzung jedes Jahr dndern. So kann bspw. die abgebaute
Kiesflache jahrlich unterschiedlich grofR ausfallen und
dementsprechend eine niedrigere oder eine hohere
Rekultivierungsverpflichtung entstehen. Fiir den jeweils
zum Bilanzstichtag abgebauten Grundstiicksanteil ent-
steht die Rekultivierungsverpflichtung in vollem Umfang,
so dass eine ratierliche Ansammlung nicht anwendbar ist.
Die Regelung des § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. d EStG
entspricht den handelsrechtlichen GoB.**

> Riickstellungen sind auf den Zeitraum bis zur wahrschein-
lichen Erfiillung der Verpflichtung mit 5,5 % abzuzinsen
(§ 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e Satz 1 erster Halbs. EStG). Dies
gilt nicht fiir Verpflichtungen, die einen Zinsanteil ent-
halten und fiir solche, deren (Rest-)Laufzeit weniger als
zwolf Monate umfasst (§ 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e Satz 1
zweiter Halbs. i. V. mit § 6 Abs. 1 Nr. 3 Satz 2 EStG).
Bei Riickstellungen fiir Sachleistungsverpflichtungen ist
fir die Abzinsung der Zeitraum bis zum Beginn der
Erfiillung maRRgebend. Dauert bspw. eine Rekultivierungs-
mafnahme mehrere Jahre, ist auf den Beginn der
MaRnahme abzustellen. Sollte dieser im folgenden Wirt-
schaftsjahr liegen, ist keine Abzinsung vorzunehmen.
In der Handelsbilanz werden Riickstellungen mit einer
Restlaufzeit von mehr als einem Jahr ebenfalls abgezinst.
Allerdings erfolgt die Abzinsung mit dem durchschnitt-
lichen Marktzins der vergangenen sieben Geschaftsjahre
(§ 253 Abs. 2 Satz 1 HGB). Der jeweilige Zinssatz wird von
der Deutschen Bundesbank ermittelt und veroffentlicht
(§ 253 Abs. 2 Satz 4 HGB). Auch in diesem Fall wird es
regelmalRig zu einem Auseinanderfallen von Handels- und
Steuerbilanz kommen (§ 5 Abs. 6 EStG). Die Regelung der
R 6.11 Abs. 3 EStR ist zu beachten.

> Kiinftige Kosten- und Preissteigerungen diirfen nicht
beriicksichtigt werden (§ 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. f EStG).
Handelsrechtlich werden It. Gesetzesbegriindung zum
BilMoG kiinftige Kosten- und Preissteigerungen beriick-
sichtigt. Dies impliziert der Begriff ,notwendiger Erfiil-
lungsbetrag®. Daher wird es regelmaRig zum Auseinan-

16 Vgl. hierzu BMF, Schreiben vom 28. 3. 2007 - IV B 2 - S 2175/07/0002 [=>QAAAD-99820 ], BStBI 2007 | 5.297.
17 Schubert, in: Beck'scher Bilanzkommentar, 10. Aufl. 2016, zu § 253 HGB, Rn. 157.

18 BFH, Urteil vom 2. 7. 2014 - | R 46/12 [->PAAAE-74443 ], BStBI 2014 II S. 979.

19 Schubert, in: Beck'scher Bilanzkommentar, 10. Aufl. 2016, zu § 253 HGB, Rn. 164.
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derfallen von Handels- und Steuerbilanz kommen (§ 5
Abs. 6 EStG).

3. Bp-Anpassungen

Betriebspriifungen enden regelmaRig mit bilanziellen Fest-
stellungen, die ihre Wirkung auch in nachfolgende Wirt-
schaftsjahre hinein transportieren, die nicht mehr zum
Prifungszeitraum gehoren. Damit er6ffnet sich die Proble-
matik der Bilanzanpassung des Folgejahres/der Folgejahre
an die Bp-Bilanz. Die Bilanzanpassung stellt keine Bilanz-
berichtigung bzw. Bilanzanderung i. S. des § 4 Abs. 2 EStG
dar. Durch sie wird vielmehr der Bilanzenzusammenhang
wiederhergestellt.

m Die Bp erkennt zutreffend die Bildung einer Riick-
stellung in 04 i. H. von 100.000 € nicht an, die bisher in 05 um

60.000 € und in 06 um 40.000 € aufgel6st wurde. Der VerstoR
betrifft auch die Handelsbilanzen. Fiir 05 liegen bereits Steuer-
festsetzungen vor. Die Bp wurde in 06 abgeschlossen.

Riickst. It. Bp 04 -100.000 €
bisher in 05 +60.000€ Bp filr
in 06 +40.000€ 02-04
| | | * | * | »
! 02 I 03 " oa s I 6! T o7 T
\ /\
VT
BP-Zeitraum Anpassungsjahre

Gewinnauswirkungen der Bp und der Anpassung (GuV-Methode):
04:
weniger sonstige betriebliche Aufwendungen
(aus der Bildung der Riickstellung), mehr Gewinn

05:
weniger sonstige betriebliche Ertrage
(aus der Auflésung der Riickstellung), weniger Gewinn

06:
weniger sonstige betriebliche Ertrage
(aus der Auflésung der Riickstellung), weniger Gewinn

+100.000 €

- 60.000 €

- 40.000 €

Nach Auffassung des IDW?° fiihren die bilanziellen Fest-
stellungen einer Bp i d. R. nicht dazu, dass die Handels-
bilanzen des Priifungszeitraums gedndert werden miissen.
Hat sich herausgestellt, dass die Handelsbilanz fehlerhaft
war, reicht es im Regelfall aus, wenn der Fehler in laufender
Rechnung korrigiert wird, d. h. die Fehlerkorrektur wird
handelsrechtlich in dem Geschaftsjahr verarbeitet, in dem
(nicht fir das) die Bp stattfindet. Eine Riickwértsberichtigung
(des gepriften Jahres) findet nur dann zwingend statt, wenn
der Jahresabschluss nichtig (§ 256 AktG) und die Nichtigkeit
durch Zeitablauf (§ 256 Abs. 6 AktG, Frist: sechs Monate oder
drei Jahre) noch nicht geheilt ist. Dies gilt des Weiteren bei
schwerwiegenden Mangeln, die zwar nicht zur Nichtigkeit
fihren, aber mit materiellen Folgewirkungen verbunden sind,
z. B. wenn sich eine Beeinflussung der Hohe gewinnabhdngi-
ger Zahlungsverpflichtungen ergibt (z. B. Tantiemen).

Erfolgt die Anpassung in laufender Rechnung, wird die
Anpassung wie ein laufender Geschaftsvorfall des Jahres, in
dem die Bp stattfindet, behandelt. Dabei dirfen die
Anpassungen erst dann erfolgen, wenn das Ergebnis der
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Bp feststeht bzw. absehbar ist.?* Zusitzliche Steuerschulden
sind zu berlicksichtigen, sobald sie erkennbar sind.

Die Anpassung in laufender Rechnung erfolgt, da es sich —
aus Sicht der Handelsbilanz — um erstmalig erfasste
Vorgange handelt, grds. erfolgswirksam. Dies ist vor allem
bei Kapitalgesellschaften wichtig, da die Organe liber die
Verwendung von Mehr- bzw. Mindergewinnen zu entschei-
den haben. Mehrgewinne stehen bspw. grds. fiir eine
Gewinnausschiittung zur Verfligung.

Dabei sind aus Vereinfachungsgriinden It. IDW?* folgende

GuV-Posten zu verwenden:

> sonstige betriebliche Ertrage,

> sonstige betriebliche Aufwendungen,

> Steuern vom Einkommen und Ertrag (mehr oder weniger
Ertragsteuern),

> sonstige Steuern (insbesondere mehr oder weniger Um-
satzsteuer).

Sowohl in der Praxis als auch in den Klausuren hat sich
jedoch durchgesetzt, bei Einzelunternehmen und Personen-
gesellschaften eine erfolgsneutrale Anpassung durch Bu-
chung gegen das Kapitalkonto (bzw. die Kapitalkonten der
Gesellschafter) vorzunehmen. Die steuerlichen Folgen wur-
den bereits aufgrund der Bp im Jahr, fur das die Prifung
erfolgte, durch Anderung der Steuerfestsetzung nach Bp
gezogen. Wurden die handelsrechtlichen Anpassungsbu-
chungen im Jahr des Abschlusses der Bp (hier in 06)
erfolgsneutral vorgenommen, ist steuerlich nichts weiter zu
veranlassen. Denn aus steuerlicher Sicht ist die Erfolgs-
neutralitat der Anpassungsbuchungen richtig.

FORTSETZUNG BEISPIEL 5 Die Anpassung der Handelsbilanz

erfolgt im Jahr der Bp in 06 in laufender Rechnung.

Bilanzposten Sonstige Riickstellungen vor Anpassung:

1.1.06 40.000 €
Auflésung 06 gegen sonstige betriebliche Ertrage - 40.000 €
31.12. 06 0€
Gewinnauswirkung bisher (vor Anpassung) +40.000 €

Erfolgsneutrale Anpassungsbuchung (Einzelunternehmen/PersG)
zum 1. 1. 06:

Sonstige
Riickstellungen 40.000 € an Kapitalkonto 40.000 €
Folgebuchung zum 31. 12. 06
(Riickgangigmachung der bisherigen Auflésung):
Sonstige
betriebliche Ertrage 40.000 € an Sonstige
Riickstellungen 40.000 €

Wourde erfolgswirksam angepasst, muss die saldierte Ge-
winnauswirkung der Anpassungsbuchungen steuerlich wie-
der neutralisiert werden.

20 IDW RS HFA 6.
21 IDW RS HFA 6, Rz. 35.
22 IDW RS HFA 6, Rz. 36.
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FORTSETZUNG BEISPIEL 5 Die Anpassung der Handelsbilanz

erfolgt im Jahr der Bp in 06 in laufender Rechnung.

Bilanzposten Sonstige Riickstellungen vor Anpassung:

1.1.06 40.000 €
Auflésung 06 gegen sonstige betriebliche Ertrage - 40.000 €
31.12. 06 0€

Erfolgswirksame Anpassungsbuchung (KapGes) zum 1. 1. 06:

Sonstige
Riickstellungen 40.000 € an Sonstige
betriebliche Ertrage 40.000 €
Folgebuchung zum 31. 12. 06
(Riickgangigmachung der bisherigen Auflésung):
Sonstige
betriebliche Ertrdge 40.000€ an Sonstige
Riickstellungen 40.000 €
Uberleitungsrechnung fiir steuerliche Zwecke
(§ 60 Abs. 2 Satz 1 EStDV):
Korrektur der Anpassungsbuchung zum 1. 1. 06 fiir
steuerliche Zwecke - 40. 000 €

Die Summe der Eigenkapitalabweichungen in der Bp-Bilanz
wird — insbesondere bei Kapitalgesellschaften — im steuer-
lichen Ausgleichsposten (StAP) gesammelt. Der StAP im
letzten Jahr des Priifungszeitraums verkorpert somit das
Mehr- oder Minderkapital It. Bp. Er wird i. d. R. im Jahr der
handelsrechtlichen Anpassung endgiiltig aufgelost.

FORTSETZUNG BEISPIEL 5

StAP It. Bp-Bilanz 31. 12. 04 (= Mehrkapital durch

die Auflésung der Sonstigen Riickstellungen) 100.000 €
Steuerliche Anpassung in 05 (= ,Zwischenjahr"):

Variante: Uberleitungsrechnung, § 60 Abs. 2 Satz 1 EStDV

Abzug auBerhalb der Handelsbilanz - 60.000 €
Fortschreibung des StAP

StAP It. Bp-Bilanz 31. 12. 04 100.000 €

Minderung durch Anpassung in 05 - 60.000 €

StAP It. Bp-Bilanz 31. 12. 05 40.000 €

Erfolgswirksame Anpassungsbuchung in der Handelsbilanz
zum 1. 1. 06:

Sonstige
Riickstellungen 40.000 € an Sonstige
betriebliche Ertrage  40.000 €
Folgebuchung zum 31. 12. 06
(Riickgangigmachung der bisherigen Auflésung):
Sonstige
betriebliche Ertrage 40.000€ an Sonstige
Riickstellungen 40.000 €
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Uberleitungsrechnung fiir steuerliche Zwecke
(§ 60 Abs. 2 Satz 1 EStDV):

Korrektur der Anpassungsbuchung zum 1. 1. 06 fiir

steuerliche Zwecke - 40.000 €
Durch diesen Abzug wurde der StAP aufgelost.

Fortschreibung des StAP
StAP It. Bp-Bilanz 31. 12. 05 40.000 €
Minderung durch Anpassung in 06 - 40.000 €
StAP 31. 12. 06 0€

l1l. Fazit

Ein wesentlicher Faktor fir eine gute Beurteilung der
Bilanzsteuerrechtsklausur ist — neben dem notwendigen
Fachwissen — eine klare Aufbaustruktur der Klausur. Zum
einen sollte eine Trennung der Darstellung in Handels- und
Steuerbilanz (bei Einheitsbilanz ggf. auch gemeinsam be-
handelt) erfolgen, so dass dem Korrektor gezeigt wird, dass
der Priifungskandidat sowohl eine Handels- als auch eine
Steuerbilanz erstellen kénnte. Zum anderen ist die klare
Trennung in Ansatz dem Grunde nach und Ansatz der Hohe
nach vorzunehmen, um insbesondere die FuBgangerpunkte
mitzunehmen. Zu guter Letzt sollten auch die Technikteile
nicht vernachlassigt werden, bei denen in den letzten Jahren
immer eine wesentliche Anzahl von Punkten erreicht werden
konnten. Wir wiinschen lhnen viel Erfolg!

Uberpriifen  Sie jetzt lhren Lemstand und laden Sie die fiir Sie
bereitgestellte Klausur aus der NWB Datenbank herunter [=>FAAAF-
772191,
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